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Accounting for costs 
This case highlights the need for all solicitors to ensure that their practices maintain a high 
quality approach to costs management. 
Legal Profession Act 2007 – entitlement to assessment of costs – whether some bills interim 
bills – whether ‘final’ bill delivered ‐ whether bill sufficiently itemised – solicitor’s lien for 
unpaid costs 
In Golder Associates Pty Ltd v Challen [2012] QDC 11 Samios DCJ recognised a solicitor’s lien over the 
file for unpaid fees and confirmed that a lien should not be lightly set aside. 
The decision, which is under appeal, adds to the range of authorities which are now grappling with 
some of the provisions of the Legal Profession Act 2007 (Qld) (the LPA) relating to costs billing and 
assessment. These would appear to have been drafted without a great deal of intellectual rigour (cf. 
Turner v Mitchells Solicitors [2011] QDC 61 at [26]).  
The facts 
The respondent was a solicitor practising as the principal of a Queensland law firm. He was retained 
to act for the applicant in proceedings pending in the Supreme Court of Queensland. The applicant 
was a ‘sophisticated client’ as that expression is defined in s311 of the LPA. 
Between 5 July 2006 and 9 December 2010 the respondent delivered 27 bills of costs to the 
applicant, totalling over $355,000, pursuant to the retainer agreement. The first 24 bills, up to and 
including 29 June 2010, had been paid in full. In respect of the last three of the bills, one of which 
was delivered on 14 October 2010, and the other two having been delivered on 9 December 2010, 
an amount of $65,346.10 remained owing to the respondent. 
The respondent had continued to receive instructions from the applicant and had continued to 
perform legal services under the retainer until 25 January 2011, when his retainer was terminated. 
This work was recorded in the respondent’s accounting system as unbilled work in progress. 
On about 24 March 2011 and 20 April 2011 the applicant requested an itemised bill of all of the 
invoices issued to date. The respondent had not provided the itemised bills requested. 
By application filed on 14 October 2011, the applicant sought orders that the respondent release his 
file relating to the Supreme Court proceedings, that there be an assessment of all the legal costs 
charged by the respondent to the applicant, and that the bills of costs be itemised. 
The legislation 
‘Itemised bill’ is defined in s300 of the LPA to mean a bill stating, in detail, how the legal costs are 
made up in a way that would allow the legal costs to be assessed under division 7. 
Section 332 of the LPA provides, so far as is relevant: 
332 Request for itemised bill 
(1) If a bill is given by a law practice in the form of a lump sum bill, any person who is 
  
entitled to apply for an assessment of the legal costs to which the bill relates may 
request the law practice to give the person an itemised bill. 
… 
(6) A law practice is not entitled to charge a person for the preparation of an itemised bill 
requested under this section. 
 
Interim bills are provided for under s333 of the LPA, which provides: 
333 Interim bills 
(1) A law practice may give a person an interim bill covering part only of the legal services 
the law practice was retained to provide. 
(2) Legal costs that are the subject of an interim bill may be assessed under division 7, either 
at the time of the interim bill or at the time of the final bill, whether or not the interim bill 
has previously been assessed or paid. 
 
The right to apply for an assessment of costs is given by s335 of the LPA. So far as is relevant, that 
provision stipulates: 
335 Application by clients or third party payers for costs assessment 
(1) A client may apply for an assessment of the whole or any part of legal costs. 
… 
(3) The costs application may be made even if the legal costs have been wholly or partly 
paid. 
… 
(5) A costs application by a client or a third party payer must be made within 12 months 
after— 
(a) the bill was given, or the request for payment was made, to the client or third 
party payer… 
 
 
Solicitor’s lien 
The respondent submitted that he had a lien over the file because of the unpaid $65,346.10. He 
relied in this regard on the judgment of Drummond J in Re Weedman (1996) FCA 1112 at [41] and on 
the judgment of the Queensland Court of Appeal in Stark v Dennet [2008] QCA 50 at [40]‐[51]. The 
passage from the judgment of Drummond J referred to included the following:  
 
“Where it is the client who has terminated the retainer otherwise than for the solicitor’s 
misconduct, I doubt whether there is any residual discretion in the court to order that the 
former client shall have access to the documents, in the face of the lien, even where the 
denial of access to the documents may leave the client facing what can truly be regarded as 
catastrophic disruption to his litigation. Such a discretion could, in my opinion, only be 
justified on the basis that the interests of justice may require such an order to be made in 
some cases. But it is difficult to see why the court should disregard the interests of its own 
officers and leave them without payment for what is justly due to them because insistence 
on the lien would deprive the former client of material essential to the conduct of his case, 
where that situation has been brought about by the client discharging the solicitor without 
any good reason.” 
  
 
It was submitted for the applicant that, given its stature as a large proprietary company, the 
respondent’s reliance on the applicant as having been a ‘sophisticated client’, and the fact that a 
considerable amount of money had been paid to the respondent, the applicant’s undertaking to the 
court to be bound by the process and pay any sum found to be owing as a result of the assessment 
process, was sufficient security for the respondent to release the file. 
Samios J was not satisfied that a satisfactory alternative to the respondent’s lien had been put 
forward by the applicant. His Honour adopted the views of Drummond J in Re Weedman that a 
solicitor’s lien will not be set aside by the court even though the client may as a consequence face a 
catastrophic disruption to the litigation. 
Entitlement to assessment of bill of costs 
The respondent submitted that none of the costs the subject of the 27 bills could be assessed 
because no ‘final’ bill had been issued to the applicant. This was because the respondent was 
entitled to issue a further bill. In the alternative, he submitted that if he had issued a final bill, only 
the bill of 14 October 2010 and the two bills of 9 December 2010 could be the subject of an 
assessment of the costs.  
Samios DCJ noted that the words ‘interim’ and ‘final’ are not expressly defined in the LPA. In the 
case of interim bills, his Honour agreed with the view of McGill DCJ in Turner v Mitchells Solicitors 
[2011] QDC 61 [see (2011) 31(8) Proctor 46] , that the terms of s333(1) provide an effective 
definition of an interim bill, namely that it is a bill covering part only of the legal services the law 
practice was retained to provide. 
In relation to the meaning of ‘final’, Samios DCJ said: 
“[32] The Macquarie English Dictionary (First Edition) defines ‘final’ as ‘relating to, or coming 
to an end; last in place, order or time’. The Concise Oxford Dictionary (11th Edition) defines 
‘final’ as ‘1. coming at the end of a series ...’. 
“[33] Regarding the word ‘final’ that in my opinion should be construed according to its plain 
English meaning. That is the last in time. In my opinion ‘final’ in the relevant sections of the 
LPA should not be construed as ‘ultimate’.” 
His Honour said it followed from this that the two bills of 9 December 2010 were final bills, even 
though there was uncharged work in progress for the period from 8 December to January 2011 and 
termination of the retainer which had not been billed. 
Samios DCJ noted that in Turner McGill DCJ considered the different approaches in two cases and 
followed the reasoning of Coorey DCJ in Retemu Pty Ltd v Ryan (unreported, NSWDC, 4300/08 and 
4301/08, 16.4.2010), where it was held that a provision similar to s333 of the LPA allows all interim 
bills to be assessed when the final bill is assessed. Samios DCJ also preferred this approach. His 
Honour concluded accordingly that, as ‘final’ bills had been delivered, all the bills preceding it were 
interim bills and all could be assessed, including those that had been delivered more than 12 months 
before the application was filed. 
He ordered that the 27 bills delivered between 5 July 2006 and 9 December 2010 be assessed. 
Itemised bills 
  
In relation to the request for an order that that the bills be itemised, Samios DCJ referred to a 
number of decisions about the level of detail required for an ‘itemised bill’, including Clayton Utz 
Lawyers v P & W Enterprises Pty Ltd [2011] QDC 5 [see (2011) 31(5) Proctor 46]. Each of the bills 
delivered by the respondent had a time ledger attached to it, and this set out individual items of 
work and a claim for those individual items. However Samios DCJ noted, by way of example, that it 
was not clear on the face of the bills who had done the work, the size of a fax or email that was 
drafted or perused, or how long a telephone call had taken. 
His Honour ordered the respondent to deliver itemised bills for each of the bills to be assessed 
setting out: 
 full details of each item of work done 
 the date each item of work was done 
 the basis of the charge for the work 
 the amount charged for carrying out each item of work 
 the details of the person who carried out the work. 
Comment 
The decision is consistent with that of McGill DCJ in Turner, particularly in relation to the 
construction of rules 333 and 335 of the LPA, and the interaction between those two provisions. 
However in his interpretation of the meaning of ‘final bill’ Samios DC J arguably goes further. 
Although it was accepted that the respondent was entitled to issue a bill subsequent to the bill 
construed as ‘final’, in this case the respondent’s retainer had been terminated. The two bills 
construed as ‘final’ were the last bills delivered before the termination of that retainer. It is not clear 
from the judgment whether the termination of the retainer is essential to a bill which is not the 
ultimate bill is properly regarded as a ‘final’ bill. If the termination of the retainer is not necessary, 
the decision leaves open an interpretation, which might be regarded as surprising, that all bills 
delivered under a retainer, other than the ultimate bill or bills, are when delivered both ‘interim’ and 
‘final’ bills within the meaning of the LPA so that they are for assessment at any time, provided an 
application for assessment is made within the 12‐month time limit by reference to the bill or bills 
delivered last in time. 
The decision is the latest in a line of recent Queensland cases, particularly in the District Court, which 
have adopted the construction of the provisions of the LPA that will most advance the purpose of 
consumer protection. It draws attention yet again to the importance for all solicitors to ensure their 
practices maintain a high quality approach to the management of costs; see the QLS Guide to Costs 
Billing and Profitability and other resources at ethics.qls.com.au/content/topic/costs.html and the 
Legal Services Commission Consultation Draft Regulatory Guide for Billing Practices – Key Principles, 
available at lsc.qld.gov.au/consultations 
